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Prandina Parco della Città *          Padova 15 giugno 2023 
 

Si ritiene doveroso sottoporre all’attenzione del Sindaco, della Giunta e dei Consiglieri comunali il 

testo della Legge 10 luglio 1971 n. 542 “Autorizzazione a vendere a trattativa privata al comune di 

Padova una porzione del locale compendio immobiliare dello Stato denominato "Caserma 

Prandina".” e il prodromico Disegno di Legge 08 febbraio 1971 n. 3045. 
 

Gli obblighi che la legge impone al Comune sono tali da fugare ogni dubbio sulla necessità di 

destinare esclusivamente a Parco tutta l’area della ex caserma Giacomo Prandina opportunamente 

acquisita dal Comune. 
A tal proposito si riporta l’autorevole parere del professor Paolo Maddalena, già presidente della 

Corte Costituzionale:  
 

“La legge n. 542 del 1971 ha autorizzato la vendita a trattativa privata, a favore del 

Comune di Padova, di un compendio immobiliare di circa 49 mila metri quadri, con 

“l’obbligo di destinare l’immobile a parco pubblico”. In altri termini, civilisticamente 

parlando, si tratta di un “negozio indiretto”, nel quale al negozio causale (la vendita) si 

accompagna un fine ulteriore e diverso (motivo), che si riflette in una clausola particolare 

(la costruzione di un Parco). Il negozio è unico e l’inadempimento della clausola comporta 

l’inadempimento del negozio. Con la conseguenza che l’interessato, nel caso i cittadini 

fruitori del costruendo Parco, possono chiedere al giudice l’adempimento del contratto. 

Ed è da aggiungere che questa condizione è imposta con una legge speciale, che resiste a 

qualsiasi altra disposizione che regoli la materia.” 
 

È da tener presente che, oltre agli obblighi derivanti dalla legge 542/71, tutta l’area della ex 

caserma, essendo un bene culturale, rimane sottoposta a tutte le disposizioni di tutela contenute nel 

Decreto legislativo 22 gennaio 2004 n. 42 Codice dei beni culturali e del paesaggio.  
 

Di seguito sono riportati gli aspetti essenziali degli obblighi derivanti dall’acquisizione dell’area 

Prandina e dei vincoli e obblighi derivanti dalla natura di bene di interesse culturale assegnata 

all’area. 

 

 

 

 



EFFETTI GIURIDICI DELLA LEGGE n.542 del 10 LUGLIO 1971  
 

Nel 1971 il Comune di Padova - con visione urbanistica lungimirante, oggi ancor più valida - chiese 

al Parlamento di autorizzare l’acquisizione a trattativa privata del complesso Prandina per farne un 

parco, essendo “un’occasione unica e forse irripetibile per dotare la città del minimo di verde e di 

spazi aperti indispensabili per diradare il tessuto urbano già troppo fitto” [dalla relazione del Disegno di 

Legge 3045 del 08-02-1971 prodromico alla Legge 542/ 71] 

 
 



Il Parlamento autorizzò, con legge straordinaria,1 la vendita diretta, facendo “obbligo al comune di 

Padova di destinare l’immobile a parco pubblico” [ Legge 542 del 10-07-1971] 

 

                                                        
1 La vendita di un bene immobile pubblico deve avvenire, per regola generale, mediante pubblico incanto (asta). 
 



 

Negli anni successivi, in base alla Legge 542/71, vennero avanzate diverse proposte di 

trasferimento della proprietà dell’area Prandina con trattativa privata, fino a giungere al 20 giugno 

2018, giorno in cui venne firmato il Protocollo d’intesa, tra il Ministero degli Interni, il Comune di 

Padova e l’Agenzia del Demanio per la permuta tra il complesso immobiliare “Caserma Giacomo 

Prandina” e il compendio “Serenissima” di via Anelli. 
Per livellare i valori degli immobili scambiati, fu ridotta la superficie dell’area Prandina, dagli 

iniziali 49 mila mq. agli attuali 35mila mq. riferendo gli immobili agli aggiornati dati catastali.  
 



 
 

 

La Legge 542/71 viene richiamata a pagina 4 del Protocollo d’intesa: 
 

Premesso che. 
……… 
Preliminarmente all’accoglimento della richiesta pervenuta dal Comune di Padova. 

L’Agenzia del Demanio ha provveduto ad operare una verifica che ha escluso l’effettiva 

destinabilità del compendio demaniale all’uso governativo, stante l’attuale vigenza della 

Legge 10 luglio 1971 n. 542 la quale attribuisce al Comune di Padova il diritto ad 

acquistare, a titolo oneroso e trattativa privata, al prezzo tabellare fissato dalla Legge, il 

complesso della caserma Prandina 
……... 
 

 

Il Protocollo d’intesa del 20-06-2018 trae dunque legittimazione dalla Legge speciale 542/71, e 

dalle sue motivazioni riportate nel Ddl. 3045/1971 (per dotare la città del minimo di verde e di 

spazi aperti indispensabili per diradare il tessuto urbano già troppo fitto) 
 

È sulla base di tale protocollo che il 12 luglio 2021, viene firmata dal Sindaco del Comune di 

Padova e dal Direttore del Demanio Veneto, la permuta tra la ex caserma Prandina e l’area di via 

Anelli, con cui la porzione dell’area Prandina, identificata catastalmente CT foglio 88 part 467, 

diviene proprietà del Comune di Padova. 
 



In sostanza:   
 

1. La Legge n. 542/1971 stabilisce l'obbligo per il Comune di Padova “di destinare l'immobile 

a parco pubblico”. 
2. La destinazione dell'area a parco costituisce la ragione per cui il Comune di Padova ha 

chiesto allo Stato nel 1971 di poter acquistare l'area  
3. La destinazione dell'area Prandina a parco, proprio perché resa obbligatoria dalla stessa 

Legge 542/1971, costituisce vincolo primario alla destinazione dell’area 
4. La vendita diretta al Comune dell'area e la realizzazione sulla stessa area di un parco 

pubblico sono inscindibilmente connessi: se non venisse realizzato un parco, verrebbe meno 

la ragione (e la legittimità) del trasferimento diretto dell'area al Comune di Padova. 
 

 

 

IMPLICAZIONI DELLA DICHIARAZIONE DI “BENE DI INTERESSE 

CULTURALE” PER TUTTA L’AREA PRANDINA  
 

Il 19 gennaio 2017, il Ministero dei Beni e delle Attività Culturali e del Turismo (MIBACT) - 

Commissione Regionale per il Patrimonio Culturale del Veneto ha dichiarato: 
 

“con deliberazione assunta nella riunione del 19 gennaio 2017, come rilevabile dal 

pertinente verbale di seduta, che l'immobile denominato EX CASERMA GIACOMO 

PRANDINA, sito nel comune di Padova, come identificato in premessa, presenta l'interesse 

culturale di cui al combinato disposto degli artt. 10, comma 1, e 12 del d.lgs. 42/2004 e 

rimane quindi sottoposto a tutte le disposizioni di tutela contenute nel predetto decreto 

legislativo.”2 

                                                        
2 Articolo 10 Beni culturali  

  1. Sono beni culturali le cose immobili e mobili appartenenti allo Stato, alle regioni, agli altri enti pubblici territoriali,  

nonché ad ogni altro ente  ed  istituto  pubblico  e  a  persone giuridiche private senza fine di lucro , ivi  compresi  gli  

enti  ecclesiastici civilmente riconosciuti, che presentano interesse artistico, storico, archeologico o etnoantropologico.  

 

Articolo 12 Verifica dell'interesse culturale  

  1. Le cose indicate all'articolo 10, comma 1, che siano opera di autore non più vivente e la cui esecuzione risalga ad 

oltre settanta anni, sono sottoposte alle disposizioni della presente Parte fino a quando non sia stata effettuata la 

verifica di cui al comma 2.  

  2. I competenti organi del Ministero, d’ufficio o su richiesta formulata dai soggetti cui le cose appartengono e 

corredata dai relativi dati conoscitivi, verificano la sussistenza dell’interesse artistico, storico, archeologico o 

etnoantropologico nelle cose di cui al comma 1, sulla base di indirizzi di carattere  generale stabiliti dal Ministero 

medesimo al fine di assicurare uniformità di valutazione. 

 



 
 

Dal gennaio 2017 l’ex Caserma Prandina è quindi anche sottoposta alla normativa del decreto 

legislativo 22 gennaio 2004 n. 42. Tale normativa pone ulteriori vincoli al bene in argomento, che 

non interferiscono con l’obbligo imposto dall’articolo 1 della Legge 542/71: “É   fatto obbligo al 

comune di Padova di destinare l’immobile a parco pubblico”. 
 



Il D.Lgs 42/2004 prescrive: 
 

 Art. 20 - Interventi vietati 
1.I beni culturali non possono essere distrutti, deteriorati, danneggiati o adibiti ad usi non 

compatibili con il loro carattere storico o artistico oppure tali da recare pregiudizio alla 

loro conservazione. 

 

Art. 21 - Interventi soggetti ad autorizzazione 
4. …l'esecuzione di opere e lavori di qualunque genere su beni culturali è subordinata ad 

autorizzazione del soprintendente. … 

 

La relazione storica artistica, che fa parte integrante della delibera del MIBACT del 19 gennaio 

2017, definisce dettagliatamente quali siano gli edifici di interesse culturale e quali non lo siano. 
I fabbricati “cavallerizza” e “scuderia” sono gli unici edifici sottoposti al vincolo di interesse 

culturale.  
 

Nella relazione viene anche specificato che: 
il sedime sul quale sorgono tutti i fabbricati esclusi dal provvedimento e le aree scoperte di 

pertinenza all'intero complesso immobiliare presentano interesse culturale in quanto parte 

integrante del complesso in argomento. 
           e che:  

Le pertinenze dei fabbricati sono comuni a tutto il compendio dell’ex Caserma Prandina, 

con vialetti asfaltati e aiole verdi con vegetazione arborea e arbustiva. 
 

Risulta quindi inequivocabilmente che tutta l’area della ex Caserma Prandina, nella sua interezza, è 

tutelata dalle norme del D.Lgs. 42/2002 
 

Gli articoli 55, 55bis e 57bis del Dlgs 42/20043, come riportato nella deliberazione della Giunta 

comunale 2021/0359 del 08/07/2021, prescrivono che le alienazioni dei beni demaniali di interesse 

culturale devono essere autorizzate dal MIBACT.   

                                                        
3 Articolo 55   Alienabilità di immobili appartenenti al demanio culturale 

1-I beni culturali immobili appartenenti al demanio culturale e non  rientranti  tra quelli elencati nell'articolo 54, comma 1 [beni 

inalienabili], non possono essere alienati senza l'autorizzazione del Ministero. 
….. 

3-L’autorizzazione è rilasciata su parere del soprintendente, sentita la regione e, per suo tramite, gli altri enti pubblici territoriali 
interessati. Il provvedimento, in particolare: 
    a)  detta prescrizioni e condizioni in ordine alle misure di conservazione programmate; 
    b)  stabilisce le condizioni di fruizione pubblica del bene, tenuto conto della situazione conseguente alle precedenti destinazioni 
d'uso; 
    c)  si pronuncia sulla congruità delle modalità e dei tempi previsti per il conseguimento degli obiettivi di valorizzazione indicati 

nella richiesta. 
….. 

Articolo 55-bis    Clausola risolutiva  
1. Le prescrizioni e condizioni contenute nell'autorizzazione di cui all'articolo 55 sono riportate nell’atto di alienazione, del quale 
costituiscono obbligazione ai sensi dell‘articolo 1456 del codice civile ed oggetto di apposita clausola risolutiva espressa. 
 

Articolo 57-bis   Procedure di trasferimento di immobili pubblici. 
  1. Le disposizioni di cui agli articoli 54, 55 e 56 si applicano ad ogni procedura di dismissione o di valorizzazione e utilizzazione, 

anche a fini economici, di beni immobili pubblici di interesse culturale, prevista dalla    normativa   vigente   e   attuata, 
rispettivamente, mediante l'alienazione ovvero la concessione in uso o la locazione degli immobili medesimi. 
  2.  Qualora si proceda alla concessione in uso o alla locazione di immobili pubblici di interesse culturale per le finalità di cui al 
comma 1, le prescrizioni e condizioni contenute nell'autorizzazione sono riportate nell'atto di concessione o nel contratto di 

locazione e sono trascritte, su richiesta del soprintendente, nei registri immobiliari.  L’inosservanza, da parte del concessionario o 

del locatario, delle prescrizioni e condizioni medesime, comunicata dal soprintendente alle amministrazioni cui i beni 

pertengono, da' luogo, su richiesta delle stesse amministrazioni, alla revoca della concessione o alla risoluzione del 

contratto, senza indennizzo. 



L’autorizzazione, che prescrive precisi vincoli sulla conservazione e sulla fruizione del bene 

alienato, deve essere riportata nell’atto di alienazione costituendone obbligazione ai sensi dell’Art. 

1456 del Codice Civile. 
 

Tali vincoli risultano contenuti nell’atto di cessione e conseguentemente trascritti: questo comporta 

che l’inadempienza dei vincoli può comportare la risoluzione dell’atto. 
In conseguenza del vincolo imposto, il progetto di recupero del Parco Prandina dovrà 

preventivamente essere approvato dal MIBAC a mente dell’art. 21 (punto 4) e art. 24 (interventi da 

eseguirsi da parte di Enti locali) 
 

 
 

 

 

 

CONCLUSIONI 
 

 Il Comune di Padova, con l’acquisizione dell’area Prandina, ha l’obbligo di destinarla a 

Parco pubblico, pena la risoluzione del trasferimento di proprietà. 
 Qualunque intervento il Comune decida di fare nell’area Prandina, richiede una specifica 

autorizzazione della Soprintendenza che va strettamente rispettata, pena la risoluzione del 

trasferimento di proprietà.  
 In forza della Legge 542/71 è fatto obbligo al Comune di osservarla e alla Soprintendenza di 

farla osservare come legge dello Stato.  
 



Si ritiene che, vista la rilevanza dell’area Prandina nell’equilibrio urbanistico e sociale della città, 

sia necessaria una particolare attenzione nella progettazione del parco e del suo inserimento nel 

contesto urbano e nel sistema del Parco delle Mura. La qualità di tale progettazione può essere 

garantita solo da un concorso di progettazione in due fasi e non da un incarico ad personam. 
 

A questo proposito non si deve dimenticare che nel 2019 l’Amministrazione comunale aveva 

individuato nel Bando di Concorso lo strumento più adatto per ridisegnare l’area Prandina e, per 

questo, aveva dato mandato all’Ufficio Agenda21 di attivare un percorso partecipativo per 

raccogliere idee e proposte a supporto della redazione di un Bando Pubblico per il recupero e il 

riuso da parte della città dell’area.   
 

Alla luce di questi elementi, a lungo non considerati nelle dichiarazioni e nelle azioni 

dell’Amministrazione, si chiede alla Giunta di: 

1. chiudere l’abusivo “Park Prandina”  
2. iniziare lavori per mettere con sicurezza a disposizione della città l’area della ex caserma.  
3. eliminare, in fase di approvazione del Piano Urbano per la Mobilità Sostenibile, la 

destinazione a parcheggio assegnata all’area Prandina,  

4. provvedere a bandire il concorso di progettazione in due fasi per l’area Prandina, in 

coerenza con la sua deliberazione del luglio 2019 che concludeva il percorso di Agenda 21 

sopra riportato. È inoltre da ricordare che l’Ordine degli Architetti, sulla scorta delle 

risultanze del percorso di Agenda 21 e delle indicazioni nazionali degli ordini, aveva già 

redatto e consegnato al Comune le linee guida per il Bando di Concorso di progettazione in 

due gradi, linee guida che dovranno essere aggiornate alla luce di quanto oggi emerso 

normativamente. 

 

Per  Prandina Parco della Città* 

 

Rosalia Toller  via Ca’Magno 49  35133 Padova  liato59@gmail.com  

Nicola Lovisatti via G . Bertacchi 11 35127 Padova  nico.lovisatti@gmail.com  

 

 

 

*“Prandina Parco della Città” è un raggruppamento spontaneo di associazioni e comitati che si 

occupano di vari temi che incidono sul benessere dei cittadini e sull’ambiente urbano. 
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